It ‘nije learen’

en Skoalle Lyndensteyn (1)

Sytze 1. Hiemstra
'Wy moatte us net yn ‘e sek naaie litte’

It is oarloch yn Gnderwiislan

It is oarloch yn Onderwiislan. Of hawwe jo it
noch net murken? |k bedoel de
rjochtingestriid yn it Gnderwiis tusken it "nije’
en it 'alde’ learen. Der is - canboazjend - in
nij pedagogysk-didaktysk konsept yn
cantocht. In nije fyzje op it bybringen fan
kennis en feardichheden. In pedagogysk-
didaktysk konsept dat in skoalle mear of
minder ‘studzjehdseftich’ ynfolje moatte soe.
Mei it aksint (folle) minder op de rol fan de
learkréft (de learaar wurdt degradearre ta
begelieder of coach) en (folle) mear op dy fan
de /earling. Op himsels soe dat noch net sa
slim wéze as it allinnich gong om.jt better te
learen om selsstannich te wurkjen of it
canlearen fan studzjefeardichheden. Altiten
nuttich, net wier. Dér fal ik net oer. Mar dér
bliuwt it perfoarst net by. Der binne dudlik
oanwizings dat soks net genoch is, mar dat it
glet om in folslein oare opfetting oer learen
en in folslein oare funksje foar de skoalle.
Weér't dat op utdraaie kin, kinne wy bygelyks
sjen oan de /ederwijs-skoallen.

Foardat sa'n naturalistysk firus ek op Skoalle
Lyndensteyn taslacht, wol ik der earst mines
wol oer kwyt. It is noch mar in pear jier lyn
dat op us skoalle in pabO-learaar pedagogyk
(1. de Wilde) Utnoege waard om in ynlieding
of wurkwinkel te halden cer dat ‘nije’ learen.
Guon wiene, ta myn grutte fernuvering,
nochal entdsjast. Ik haw der mel kromme
teannen by sitten. Wérom't dat sa is, Kin yn it
ferfolch fan dit stikje dudlik wurde. Faaks
wurde de gefaarlike kanten fan dat
entasjasme dan dadlik. Dérby brok ik as
eftergranliteratuer benammen de oraasje fan
Greetje van der Werf, OnderwiisOndersykster
en heechleraar ‘onderwijzen en leren’, yn
Grins, dy't se op 11 jannewaris 2005
utsprutsen hat, omdat dy it béste it nije
learen analysearret.

It 'nije learen’ makket opgong

it al langer bekende begryp ‘leren leren’ dat
folle rommer is as ‘leren zelfstandig te
werken' wurdt de léste jierren hieltiten mear
ferfongen troch it begryp 'het nieuwe leren’.
Dérby leit it aksint sterk op nije
learprosessen en nije leanitkomsten, Fan de

learkréft wurdt frege om in nije

learomjouwing te skeppen dy't dat nije learen
befoarderje moatte soe.

Mei it begryp 'het nieuwe leren’ wurdt ek in
oar begryp ynhelle. Yn stee fan te praten oer
kennis en feardichheden as learatkomsten,
giet it no oer it nije moadewurd
kompetinsjes, om mar goed dudlik te
meitsjen dat it giet om "nije learitkomsten’.
Wat der krekt bedoeld wurdt mei
komgptinsjes, stiet nearne dudlik omskreaun,

It nije learen wurdt as ideaal beskoge foar de
boppebou fan it fuortset Onderwiis, mar as it
oan de Taakgroep Vernieuwing Basisvorming
(juny 2004) leit, dan soe dat ek jilde moatte
foar de Gnderbou dérfan en dat komt al
tichterby. As Utgongspunt foar de Onderbou
wurdt neamd dat de learlingen it sels dwaan
moatte: "Leren is een actief proces, vraagt
om oefening in levensechte situaties en
contexten, om samenwerking met anderen
en om zelf na te denken over wat je wilt
leren en hoe je leert” (Van der Werf, 12). Ek
foar de basisskoallen wurdt it sjoen as in
panasee, want it tradisjonele Gnderwiis soe
fallyt waze.

It makabere byld fan it tradisjonele, gewoane
learen dat de foarfjochters hieltiten mar wer
oproppe is dat fan learlingen dy't yn it
gewoane Gnderwiis in hekel oan learen krije,
motivaasjeproblemen Ontwikkelje en Ut ‘e
boat falle (Weilther, 18). Mei it nije learen soe
alles folle better wurde.

Wy moatte, neffens Van der Werf (s. 13),
konstatearje dat der noch net sa lang lyn in
dudlike ferskowing op gong kommen is yn de
ideeén oer de doelen en de Gnderwiiskundige
oanpak yn, benammen, it hiele fuortset
Onderwiis. De min ofte mear féste
anderwiisprogramma’s mei frij spesifike en
aardich krekt omskreaune kearndoelen en
eintermen wurde sterk oanfochten. Der wurdt
pleite foar mear frijheid foar skoallen,
learaars en learlingen om it programma sels
yn te foljen. Yn kombinaasje mei it pleit foar
nije doelen, nije wurkfoarmen en nije
ynstruksjemetoaden is der dodlik sprake fan
in opmars fan it saneamde 'nije learen’,
weérby't it aksint leit op it troch de learlingen
selsstannich oaneigenjen fan ‘algemiene
feardichheden’ en tapassings dy't oan de
kontekst ban binne (de s.n. ‘kompetinsjes’).
De oerdracht fan domeinspesifike teoretyske
en abstrakte kennis soe ferdwine moatte. Mei
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oare wurden: it tradis/onele Gnderwiismodel,
ek wol oantsjut mei it 'gewoane learen’, soe
syn tiid han hawwe.

Maatskiplike eftergranen fan it nije
learen

It nije learen, dat canstjoert.op nije
leardtkomsten, in nij soarte learprosessen en
nije ynstruksjemetoaden soe maatskiplik
winsklik wéze en yn de psychologyske en
Onderwiiskundige teory soe it mear de klam
krije moatte. Om dat akseptabel té meitsjen,
meitsje de adepten fan dat learen leafst earst
in karikatuer fan it 'gewoane learen'. De
pylders ander it hjoeddeiske systeem soene
ald en fersliten wéze en datearje Ut in griis
ferline, "een tijd waarin de waarheid in
boeken stond en kennis op school werd
overgedragen. Net zo ouderwets is een
onderwijsysteem waarin leren plaatsvindt op
basis van een complex stelsel van toetsen,
examens en regels met als doel leerlingen te
rangschikken op de lijn van dom naar knap’
(Van Aalst fan de KPC Groep, 2000. yn: Van
der Werf, 14). It tinken oer it learen soe
feroarje moatte: "We hechten steeds meer
belang aan de waarde die eigen wijsheid
toevoegt aan boekenwijsheid. Persoonlijke
ervaring en intuitie zljn soms net zo
belangrijk als aigemene kennis en kunde.
Kennis zit niet meer alleen in hoofd en
boeken, maar ook in hart en hand; in
producten en handelingen. Bovendien wordt
kennis niet alleen meer overgedragen, maar
ook gedeeld in groepen en netwerken’ (Van
Aalst). Sokke ideologyske argumintaasjes oer
de needsaak fan it nije learen slaan dudlik
oan by (in part fan) it Onderwiisfjild.
Wittenskiplik binne se foislein net anderboud
(/bid.. 14).

Ek ut de Gnderwiiswittenskippen komme

soartgelikense arguminten, dy't skynber

oertsjogjend Onder wurden brocht wurde,

mar op syn minst like ideologysk binne. Van

der Werf (/bid., 15) neamt in stikmannich:

1) De ekonomyske Gntjouwing soe belang
hawwe by selsstjoerend learen, omdat it
liede soe ta kenniskreaasje.

2) Ut it eachweid fan de globalisearring soe
Nederlan in ‘wralddoarp’ wéze en déryn
soe oanienwel sprake wéze fan in
konfrontaasje mei oare 'wierheden’ dér't
yndividuen mei omgean kinne moatte
soene.

3) It selsstjoerend learen soe goed weéze
foar de ontwikkeling fan in demokratyske
maatskippij, dér't alle yndividuen

gelikense mooglikheden hawwe om goed
te funksjonearjen.

4) Fierders soene de learlingen better taret
wurde moatte op it funksjonearjen yn
hegere foarmen fan Onderwils en dan
soene kompetinsfes foar selsstjoerend
learen Ontwikkele wurde moatte. ¥n it
mbd wurdt, net tsjinsteande alle skepsis,
it nije learen sadwaande al gewoan oplein
(Van Voorst, 2005).

Greetje van der Werf is yn har oraasje ocer it

ferwrongen byld dat oproppen wurdt fan it
tradisjonele learen en de argumintaasjes dy't
us oertsjogje moatte fan de needsaak fan it
nije learen, batengewoan kritysk: ‘Opvallend
is dat de genoemde redenen kritiekloos door
anderen worden overgenomen, terwijl in alle
vier de redenen beweringen worden gedaan
die door geen enkel empirisch onderzoek
noch door wetenschappelijke theorién worden
ondersteund. Het belang van zelfsturend
leren voor kenniscreatie, voor het omgaan
met andere waarheden, voor democratisering
en voor het functioneren in het hoger
onderwijs is nooit aangetoond, noch in enige
serieus te nemen sociaal-wetenschappelijke
theorie gehypothetiseerd. Kortom, zo de
samenleving het nieuwe leren al wenst, dan
zijn er nauwelijks argumenten voorhanden
die deze wens kunnen onderbouwen. Het
nieuwe leren wordt duidelijk geinspireerd

door ideologische opvattingen' (s. 15-16).

Teoretyske efterginen fan it nije learen:
it konstruktivisme

Net allinnich dat der suggerearre wurdt dat
de maatskippij sa graach nije learatkomsten,
nije learprosessen en nije
ynstruksjemetoaden hawwe wolle soe, der
wurdt likegoed nei foaren brocht dat dy
saken ek yn de psychologyske en
anderwiiskundige teory de kilam krije. De
skoalle soe as gefolch dérfan in learfermidden
skeppe moatte dat utgiet fan
kenniskonstruksje en net fan
kennisoerdracht. De adepten fan dy opfetting
besykje om dat wittenskiplik te Gnderbouwen
en dan komme se Ut op trije prinsipen fan
learen:

a. learen Is in konstruearjende aktiviteit;

b. learen Is in ‘situearre’ aktiviteit;

c. learen is in sosfale aktiviteit,

Efter dy trije opfettings kin men de ideeén
fan twa ferskillende rjochtings ('skoallen’)
pleatse: dy fan it (1) ‘konstruktivisme’ en dy
fan ‘t saneamde (2) 'situearre learen’. De




ideeén fan dy beide skoallen binne lykwols
net deselde. It konstruktivisme seit dat
kennis yn ‘e holfe sit fan in persoan en foar 't
neist nét kend wurde kin troch in oare
persoan. De skoalle fan it situearre learen
siket de kennis yn de eksterne sosfale wrald,

It konstruktivisme hat syn woartels yn de
filosoly, benammen yn de kenlear
(epistomology) derfan.

Konstruktivisten leauwe dat der gjin objektive
werklikheid bestiet dy't kend wurde Kin.
Sadwaande moatte alle yndividuen sels har
kennis meitsfe (konstruearje) troch
betsjutting te_jaan oan har Gnderfinings mei
de wrald om har hinne. len as Piaget past yn
dat tinken. Tinken en learen is by him: it
proses fan it organisearjen fan Gnderfinings
yn kognitive struktueren (skemata) troch
middel fan assimilaasje en akkomodaasje.
Faaks heucht dat learkréften noch Ut har
kweekskoalle-/paba-tiid. De
konstruktivistyske fyzje is ek werom te
kennen yn de saneamde kognitive

ynformaasjeferwurkingsoanpak.

Beide (aldere) opfettings rinne foarat op it
hjoeddeiske konstruktivisme, mar ferskille
dérfan op ien wichtich punt: se geane derfan
Ut dat learlingen har lang net alle kennis
selsstannich eigen meitsje kinne en dat der
dus ‘Onderwiisd’ ('ynstruearre’) wurde moat.
Beide teoryen geane derfan Ut dat kennis
woartele is yn de empiry en dat de ynstruksfe
de learling helpe moat om in sa goed mooglik
byld of foarstelling (‘represintaasje’) fan dy
empiryske kennis op te bouwen. Hjoeddeiske
radikale konstruktivisten litte de needsaak
fan ynstruksje (en dus fan 'Gnderwiis'l) los:
kenniskonstruksje is in saak fan de learling
sels: op basis fan persoaniike Onderfinings
moatte yndividuen har eigen ‘wierheden’
foarmje!

Radikaal konstruktivisme

It Is krekt dy radikale opfetting dér't de
ideeén oer it "nije learen’ op stuolkje! En dus
wurdt der in grut belang takend oan de eigen
ferantwurdiikens fan de learling foar de eigen
learynhald en it eigen learproses. De learling
stelt, hiel naturalistysk, syn eigen leardoelen
fést en beskiedt sels hoe't er dy berikke wol.
Der is amper omtinken foar foarkennis, foar

learstappen of learynhalden.

Learlingen soene boppedat it béste leare as
se konfrontearre wurde mei komplekse
problemen en as se fernimme dat se
foarkennis misse, dan soene se sels de
tekoarten oansuverje (kinne en wolle).
Neffens de meast radikale opfetting betsjut
soks dat learlingen allegearre komme ta
ferskillende kennis en dat objektive toetsing
net mooglik Is. En as der dochs toetst wurdt
of wurde moat, dan wol de wat minder
radikale opfetting allinnich ferskillende
antwurdmooglikheden tastean. Toetsing soe
neffens har benammen gean moatte oer it
learproses en net sasear oer It learprodukt.

Learen as (1) 'situearre’ en as (2) ‘sosjale’
aktiviteit

(1) Oanhingers fan it learen as situearre
aktiviteit leauwe dat alle kennis spesifyk /s
foar de situaasje dér't dy kennis yn opdien is,
en dat mear algemiene kennis nét oerbrocht
wurde kin nel situaasjes yn de ‘echte wrald'.
Om dy reden tinke se dat de learomjouwings
‘autentyk’ wéze moatte: dy moatte safolle
moaglik lykje op de werklikheid biten de
skoalle of op problemen dy't learlingen baten
de skoalle tsjinkomme. Der binne sels guon
dy’'t beweare dat de skoalske kennis net te
rjochtfeardigjen Is en hielendal net bydraacht
ta in goed Otoefenjen fan in berop. Learlingen
kinne sadwaande mar it béste yn de lear
gean by oaren (bOten de skoalle!) yn de
utfieringssituaasje.

(2) It prinsipe fan it sosjale fearen hat in
soad wei fan dat fan it situearre learen.
Yndividuen fan gelikense status soene
gearwurkje moatte om te befoarderjen dat se
ta kennis en feardichheden komme. Se soene
faninoar leare troch taal, meneuvels, bylden
ensth. en komme sadwaande mef-incar ta de

konstruksje fan mienskiplike (= ‘gedeelda’)
kennis.

Yn de ideeén fan it 'nije learen’ komme de
opfettings fan it radikaal konstruktivisme en
fan de skoalle fan de situearre kognysfe
byinoar. Der wurdt dan wol praat fan it
‘sosjaal konstruktivisme': de learling moat
syn eigen kennis konstruearje, dat learen
moat pleatsfine yn autentike learomjouwings
en dat learen Is in sosjale aktiviteit dér't de
kenniskonstruksje yn in groep ta stan komt.




Fierielden tod beren

e e bty cetmeld bfislims (e i sesheges S s ol i B
L T e Ll s el S T T L)
T e A T BT o SPCRRARARY | B o e il e Ll

= eempd et bl R meeeiesiss pem mmemm seewy o eed s s Ry e
i BB I R el L L L e
b e iypeies el e B bresd R e R NPT RETW [ERIE SATESCE (PN
T o i kel o fpiee A Sl et [l i b ke ki b meed s P s
i, e S| et [Fuety el e ipliee mrpseer g g e s s e ST B
e il i s S w A i G e e e e s ks
iy wghags o —u el DH kel repedy e —— B R S
ol b g e G e e VR N S e e o e e
el e L I e e e o ST T

P e T Wmbie e # B W  Eh e S etwlebeg ey s b s e
e el FEa BTl e Ervemlae v ey R B R kS R Sl B b
il e i i gy e e el S e ) Ew b G TeT T Ry O

Ay L I T e = TR )
e e RETelis L= U AES SRR e S Y e pradSoerde  swn @ efetmpey prgeer By oy
el e R e e s o I T 1]
ey bk S of kvt opt pre lnjaving B pP b ‘== e gt padrreem Wn Vi PR =

gy o e lers sl w e e e mied i A s S e s P ple des e
S e —— ] e e Fami] ww Gl e mwr e e sl primgeld b

s i By lamies SPads |1 SRS pe St aiEeivhe v sigedued e ieedepe B

e gl (s mm g Semies sem R B GmSwpliee s de immhae Eecewe s ga pET
ey ST R EEEET SRS S ST N few Rl PR F med e

- ey Eeshems W gl st e eelay BT S e rad e e Bt
- s ke S A Y S v B e e @ el e

imdmgrs memidites gIiaaEe S ha G e EEpeamp by sewite bepsedl sang o0

Ut: Dvdaktief, nG. 1-2, jan.-febr. 2005, s. 20

Empiryske Gnderbouwing fan de sosjaal-
konstruktivistyske learprinsipen

Wy freegje op ‘en nij nei de wittenskiplikens
fan sokke opfettings. De ferdigeners dérfan
tinke ommers dat learsituaasjes dy't
oerienstimme mei de foarGnderstellings fan it
sosjaal konstruktivisme' effektiver binne as
de ‘gewoane’ learsituaasjes. Wer is it bewiis
dat it selsferantwurdiik learen
(kenniskonstruksje troch de learling),
autentyk en sosfaal learen effektiver of better
is as it wenstige troch de learkréft stjoerde
learen, it abstrakte learen en it yndividuele
learen?

Om dit ynliedend stikje op it "sosjaal
konstruktivisme® net te lang te meitsjen,
fetsje ik Ut de grutte hoemannichte fan
ondersikings dy't Van der Werf oanhellet, in
tal konkl(zjes gear. Wa't har net leaut, moat
har oraasje en har boarnen mar bestudearje.
It plak yn Skoalle en thus is te beheind om
dy allegearre te neamen of dérut te sitearjen.

Sels-ferantwurdlik fersus troch de
learkréft-stjoerd learen

(1) Kennis soe net oerdroegen wurde troch
de learkréft of dosint, mar kin allinnich
konstruearre wurde troch de learling sels,
ormearje sasjaal-konstruktivisten (tenei
ofkoarte: soskons).

De learkréft as oerdrager fan learstof kin dus
winliken wol ferdwine. Oppakke dus mei sa'n
man of frou. Undersyk toant neffens Van der
Werf oan dat dy stelling gewoan net wier is.
Kennis kin hiel goed ynstruearre wurde. Yn
gans gefallen is ynstruksje effektiver en
effisjinter as selsferantwurdlik learen. As de

learkréft yn de les bygelyks foarbylden jout,
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analogyen oandraacht, de learlingen prikelet
en feedback jout. dan helpt dat tige by it
konstruearjen fan kennis en begryp.
Dérfoaroer binne der mar amper positive
effekten fan it saneamde ontdekkend learen.
En as der al wat fan leard wurdt, dan is dat
almeast ynferieur oan en minder effisjint as
direkte ynstruksje, sels as it om hege en
drege feardichheden as wittenskiplik tinken
giet. Direkte ynstruksje en in soad oefenjen
soe neffens de soskons allinnich mar ta
ratinen liede - en dat is blykbar net sa bést -
en absoldt net ta begryp. Al wer sa'n
waanidee. Wittenskiplik andersyk komt ta de
konkluzje dat ekspertize allinnich mar ta stan
komme kin troch faak te oefenjen. Ek mei us
sljocht ferstan hiene wy wol betinke kind dat
it nea sOnder ratinen kin yn it libben.

(2) Kennis soe net opdield wurde kinne yn
aparte komponinten en dérom kinne

learlingen mar it béste mei komplekse
problemen konfrontearre wurde.

Alwer in optinksel dat op gjin inkeld empirysk
Ondersyk stuolket. Wy witte ommers hiel
goed dat komplekse feardichheden in opbou
fertoane, dus hiérargysk fan aard binne en
besteane Ut in grut tal kennis- en
feardichheidskomponinten mei alle mooglike
relaasjes dértusken, Underwiisprogramma’s
dér't al dy komponinten hidrargysk oan 'e
oarder kommen yn de foarm fan konkrete
leardoelen en dér't sa lang yn oefene wurdt
dat goed omskreaune behearskingsnivo's
berikt binne, liede ta in effektiver learproses,
ta bettere Jearresultaten en ta in hegere
motivaasje as it utfieren fan yngewikkelde,
komplekse taken. Dérfan aktel

(3) In objektive evaluaasje fan learutkomsten
soe net mooglik wéze.

De measte soskons fersmite it idee dat it
myjitten fan selskonstruearre kennis mooglik
Is. Se geane yn "e pleit foar mear subjektive
en minder krekt definiearre evaluaasje-
ynstruminten of sels foar ynstruminten dért
learlingen sels mei beoardielje wat se leard
hawwe. It gefaar fan subjektivisme Is hjir
libbensgrut. Boppedat _jouwe sokke
ynstruminten gjin ynsjoch yn hoefier't de
doelen berikt binne. Dus oft ynstruksje al of
net sukses han hat en wér't noch Gnderwiis
winsklik is. Ut in eachpunt fan effektyfl
anderwiis binne sokke evaluaasje-
ynstruminten dus folslein Gntarikkend.



Autentyk fersus abstrakt learen

(1) (a) Alle kennis soe spesifyk wéze foar de
situaasje dér't dy yn leard is en (b) mear
abstrakte kennis soe men net generalisearje
kinne nei deistige situaasjes.

De empiryske tsjinfoarbylden foar dy kleem
binne legio. Algemiene, abstrakte wiskundige
feardichheden kinne trefiik tapast wurde yn
alle mooglike laboratoariumsituaasjes, wyist
kennis dy't yn in spesifike kontekst oanleard
is, ek yn care konteksten tapast wurde kin.
Of krekt oarsom, nét tapast wurde kin yn
konteksten dér't dy kennis yn leard is.

Wy witte al lang dat de transfer fan kennis
faak swierrichheden jout, mar oerdracht
hinget net of fan it feit dat dy kennis
algemien, abstrakt of krekt hiel
kontekstspesifyk is. Dat docht der net safolle
ta. De transfer wurdt wol ferbettere as de Ut
te fieren taak goed dudlik (makke) wurdt oan
de learling, der fiks oefene wurdt, der
mienskiplike eleminten sitte yn de
carspronkiike taak en de fettere taak en as
de ynstruksje goed rjochte wurdt op de
taakaspekten dy’t foar de transfer fan belang

binne.

(2) De feranderstelfing fan soskons dat op
skoalle learde feardichheden nét bydrage oan
it suksesfol utoefenjen fan_jins berop, giet

noch fierder as it boppesteande.

Al wer net wier. Der s In sterk ferban tusken
skoalske prestaasje en beropssukses.
Minsken leare yn har berop Ot soarte fan it
sjen nel wat in oar docht (ofsjen, neidwaan,
imitearje), mar dat betsjut perfoarst net dat
abstrakte ynstruksje net effektyf wéze kin.
Krektoarsom, somtiden is abstrakte
ynstruksje effektiver as learen yn in
beropssituaasje en faak ek effisjinter as it om
tiid en _jild giet. In kombinaasje fan abstrakte
ynstruksje en oefenjen mei spesifike konkrete
foarbylden is it meast effektyf.

Sosjaal learen fersus yndividueel learen
(1) Learen soe in sosjale aktiviteit wéze en
dus soe effektive ynstruksje allinnich mooglik
wéze yn in sosjaal fermidden (groep).

it learproses fan elts fan de groepsleden soe
geunstich wéze foar de oare leden.
Kompetysje soe yn sa'n fermidden mijd
wurde moatte en gearwurking soe befoardere
wurde moatte. Gans undersyk is der al dien
nei de effektivitedt fan groepslearen. Der
binne lykwols mar in bytsje stidzjes dér't de

positive effekten fan sosjaal learen
oertsjogjend yn oantoand binne. Der binne
sels studzjes dy't negative effekten sjen litte.
Meta-analyze jout oan dat der oer it generaal
gjin ferskillen binne yn effektiviteit fan

yndividueel en sosjaal learen.

By einsluten

Van der Werf har konkldzjes binne fan belang
foar al dyjingen dy't sa entsjast binne of
miskien noch wol wurde oer it 'nije’ learen,
dat safolle better wéze soe as it ‘gewoane’
learen: "Al met al blijkt dat de
veronderstellingen van het sociaal
constructivisme met betrekking tot leren en
het inrichten van leersituaties niet door
empirisch onderzoek kunnen worden
onderbouwd: directe, docentgestuurde
instructie is vaak essentieel voor een effectief
leerproces, abstracte kennis kan wel degelijk
generaliseren naar specifieke contexten en
individueel leren is niet minder effectief dan
sociaal leren. Er zijn dus geen theoretische of
empirische redenen om te veronderstelien
dat docentgestuurde, abstracte en individuele
instructie minder effectief zou zijn dan
sociaal-constructivistisch onderwijs - lees:
het nieuwe leren. Kortom, de
veronderstellingen van het sociaal-
constructivisme vormen geen aanieiding tot
grootscheepse ingrepen in het onderwijs om
het nieuwe leren in te voeren. Integendeel,
er zijn zells empirische aanwijzingen die
leiden tot zorg hierover. Waar in het beste
geval in vergelijkend onderzoek geen
verschillen zijn gevonden in de effectiviteit
van zelfverantwoordelijk, ontdekken,
contextspecifiek en samenwerkend leren
versus docentgestuurd, abstract en
individueel leren, wijzen de resultaten van
onderzoek waarin wel verschillen zijn
gevonden vaak uit in het nadeel van de
sociaal-constructivistische leersituaties, |[...]
Verwacht mag worden dat wanneer het
nieuwe laren in zijn meest extreame vorm,
bestaande uit leerlinggestuurde, complexe,
authentieke, sociale leeromgevingen, die zijn
ontworpen en uitgevoerd door docenten, tot
nog minder gunstige resultaten zullen leiden,
niet alleen op korte maar vooral ook op
fangere termijrt (Ibid., 25-26).

In care kear wol Ik noch wat mear aspekten
fan it saneamde nije learen utdjipje.
Benammen as warskoging foar al dejingen,
ek op Skoalle Lyndensteyn, dy't net genoch
muoite nimme kinne of wolle om har yn de
teory en de praktyk dérfan te ferdjipjen. Dy
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