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yulicding
Wat skruten stck ik hjir myn ferhaal 6f, om’t ik gjin taalkundige of
taalsosjolooch bin. Ik wurkjc as (nderwizer yn it mytyldnderwiis.
Oan ’e oare kant haw ik yn myn wurk en dérbiten in prottc mei it Frysk
te krijen. Ek mei de tikellcammen, dy't anncks binne mei noarm cn’
standert fan it Frysk. Ik wol dus besykje om in bydrage te leverjen, '

Yn ’c begjinklasscn fan ’e legere skoalle hic ik gjin aan fan Fryske
noarmen, wy waarden allinne mei de Hollinske konfroutearre. Yn ‘¢
tredde, fjirde klasse bin ik begdn Frysk tc l€zcn en krige ik it
fermoeden dat der foar it Frysk ck wolris regels wéze kocne. Dat
waard besterke, doe't wy yn ‘e fiifde ol sechsie klasse taalleskes
meitsje moasten Gt it Frysk Taalboek fan JK. Dykstra (omke Jan).
Yn dy s:uorjc moast ik fan iis heit en mem ck skriuwe oan muoike Wike,
dy't it Praciroekje yn ' Liouwerter Kracte fersoarge. Fan har taal-
leskes haw iz ‘n soad reard. _ ; )

Ik haw it gefoel dat by harren praat wurde koe fan in dddlike noarm,
dy't 0s foarhdlden waard. Fan harren learde ik b.g. te skriuwen:
efter, nea, ea, immen, nimmen, eame en 'ikk haw koft’ (mei in f), en
fin dat tige fanselssprekkend. Ik hie ek gjin gefoelens fan ferfrjemding,
«sa’t guon fis no wol ris oanprate wolle, as it gict om de fraach

" uokker Frysk oft men tsjin de bern Irike moat. Tk wie der wis fan, .

dat it op skrift krekler kaam at yn % deictica prazt. 1ettes keaw
muoike Jant en waard it wat minder mci de leskc.. _
Qp 'e middelskoalle koe it Frysk keazen wuide en wol op sncon fan
12 oecrc oant kertier foar icnen. It wic ’master’ Geale de Vries, dy't
dér in noarm fan il Frysk foarlibbe en Gs it Fryslin A-diploma hzlje
lict. Dér hiene wy te krijen mei eksamennoarmen. Tink der om, sa

hear ik him noch sizzen: It is net ’ik bin west!, mar ’ik haw west’,’

net 'ik bin jierdei’, mar it is myn jierdei’. Fa wy hellen it diploma.

Yn 'c bernckampen fan ‘e Slifting Skylgeralin yn 'e bosken fan
Hoarne op Skylge kaam ik as diclnimmer yi: ‘¢ kunde mei lieders en
liedsters, dy't in noarm foarlibben, dy't my Frysker foarkaam as myn
eigen: Halbe Doele, Betse Stienstra; Jitse de Juger, Koop Scholten,
Roel Falkena, Tjitte en Jancko Picbenga en - jawisse - Tony Feitsma.

Benammen Halbe Doele makke Gs bewust fan fis Fries-wézen en Gs Frysk

wézen. Nei myn kweckskoalletiid - dér't necat oan it Frysk yn dien
waard - wic il Stienstra, dy't yn Ljouwert foar de legere akte Frysk
oplate en tige krekt wic op ’e taal.

32 Sytse T. H iemstra

. By _H.K. Schippers op it cksamen foar dy legere akte makke ik efkes
In minne beurt, doe't ik yn in léstekst oant twa kear ta ‘dar (mei
de a fan Akke) sci yn pleats fan 'dor. Nei dy tiid haw ik der better
om tocht. '

Myn noarm hie him dus al aardich set (sctten mci ck) doe't ik, mei
troch myn _lcg_crc akte Frysk, earder de militére tsjinst ferlittc mocht
om ﬁndcrw.:.is lc jaan oan 'c lecchste klassen fan in twatalige twamans-
skoalle. Seis jier lang haw ik dér, sinder hokker lijen ek mei de
bc'rn, dy noarm oerdroegen. Alle flirtjin dagen liet ik harren flo. in
brief skriuwe, ck dc carstcklassers, can muoike Jant. Hja krigen
antwurd yn 'c krante. De Lricfkes waarden twakcar makke, De carsie
kears yn it klad. Dan waarden sc acisjoen, besprulsen en mei ferbetterings
en al krcas ocrskreaun, :

Normaal-funksjoucel taalgebrik mei tige omtinken foar yuterferinsjes
sa soc men soks yn ‘e hjoeddeistige taal omskriuwe kinne, En jt wurkc!'
Pc taalbewusiens naam ta en it Frysk waard better. Ik hic cc trije
jie:, da_n naam in kollega i ocr, dyt ck wurk makke fan ‘e Fryske
leslen In noarm fan geef Frysk foarlibbe, Dan is der wier wol wat te
berikken, ;

Letter, by it mytylinderwiis, in foarm fan biltengewoan Qnderwiis
!Jat it my de carsle jierren gins muoite en striid koste om it Frysk'
in beskieden plakje te jaan. It slagge my om as carste yn Fryslan it
fak Frysk op ‘e reaster e krijen. Folle omtinken foar noarm- em
ynterferinsjeproblemen Lo drr uel wéze. It wazrd fun ‘e kollega's ck
n:l'trochsct. Yo geen klasecn is it op it stuii wai beter, It eivekt
fan it Frysk Ginderwiis is sadwaande fanscls navenzoi iyts.

Yn ‘e tuskentiid waard ik skriuwer fan ‘e Bewegingsried en koge
letter in bestjoersfunksje yn 'c Afiik. Bewegingsakiiviteiten dy't Larren
ynfloed hawwe op jins noarm e jins tinken dérocr.

'De’ noarm fan it Frysk wurdt, sa is myn Underfining, benammen droegen
troch .ﬁndcrwiisminskcn en bewegingslju, gauris binne inderwiisminsken
bc\:ae‘_g,mgslju, of krekt oarsom, bewegingslju Gnderwiisminsken, Minsken
mel in didlike taalideology. De noarm fan it Frysk, wat dy dan ck
wé:z mei, hat dus grif ek in sterke ideologyske kant.

noaret cu learmiddels

Yn _il @inderwiis, de 6fdicling Frysk fan it MSU, by de Afik as kursus-
ynstitit en as Gljouwer fan learmiddels fan beukerskoalle oant be-
stjocrsskoalle hat men alle dagen (e krijen mei it probleem fan ‘e
Fryske noarm. Ik haw der scls in protic mei ¢ meitsjen, De fraach
komt hicltiten dadliker by my nci foarcn, oft wy nct mear omlinken
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jaan moatte oan ’'c tidkeltcammen, dy't it fintbrekken fan in didlike
mienskiplike noarm, of leaver in ddlike mienskiplike standert, jout.
Krekt it allinne hawwen fan in al of nmet bewuste yndividuele noarm
jout pauris swierrichheden, dér't it Hollinsk en oare kultuertalen
o2t, of alteast heltc minder, mei sitte, benammen as it giet om it
meitsjen fan learmiddels. _ g

De fraach komt op, oft wy s net dadliker fitsprekke moatte oer
wat wy as ynterferinsje beskdgje wolle en wat as yntegraasje, en oan
hokker dialektfarianten, tink b.g. ris oan 'c biste- en plantewréld
mei syn dialektysk ferskaat, oft wy de foarkar jaan wolle. Teminsten
as wy wal ienhcid bringe wolle yn it gearstallen fan (s learmiddels.
Mei oare wurden, wy sille in dGdliker noarm hawwe moatte en 6t dy
dadliker noarm wei sille wy in dadliker standert opbouwe moatte.

It is de fraach om in stik uniformearring, benammen rjochte op ’e
learmiddels. As Piter Breuker gelyk bal mei syn fitspraak: standerdi-
searje of fierder ferhollinskje, dan wurdt it no tiid om dér wat oan
te dwzen, oars hoecht it aanst nct mear. De [raach nci de kritearia
sil beantwerde wurde moatte, En ek de fraach wa't lieding en rjochting
jaan moat oan sa'n planningsproses. In ferswierre . .taalburo’ yn ‘e
mandc mci oarcn?

Mar net allinne by it gearstallen fan learmiddels komt hieltiten de
fraach mnei foaren, hokker kar oft wy dwaan moatte. Lesjouwers fan
'c Afik freegje ck gauris om mear didlikens, bygelyks oer de tiidwurd-
“@gir s War moal ik oarlcase, wat moat ik ferkeard rekkenje?

E:nawen “de net-Fiysktaligen, mar hja nzt allinne, hdlde net fan
iu dizenige noarm, fan 10 (cdédlike standert. Se hawwe der net folle
begryp foar, dat it Frysk gjin folsleine wvliuertaai is: "Het Fries is
‘och een taal, geen dialekt?” Eun net op alle kursussen is- in Tony
Feitsma, dy't dadlik meitsje kin dat it Fry:k eins op healwei stykjen
bleaun is. En dan is it noch de fraach, oft de rop om in didliker
standert dérmei [erminderet. My linkt fan nct, foaral net as it plak
fan it Frysk yn it Doderwiis grutter wurdt. Allyksa m=i it plak fan it
Frysk yn it amtlik ferkear. De intjouwing nei ’ambilingual’ ferhaldings
strykt net al te bést mei alderhanne bewuste of Qnbewuste privee-
noarmen Yo taal of stavering. Jelle Breuker hat yn syn lézing foar de
YSF yn 1982 ck wiisd op 'c swierrichhcid fan Jdy romme taalooarm,
dy't op 'c gemeenlchuzen licdt ta tikelteammen en fu:vissens. Moat it
wéze: ik bin west of ik ha west (of haw west, soc 'k der oan tahcakje
kinne), oandacht of omtinken, plysje of polysje, fertsjintwurdiger (mei f)
of fertsjinwurdiger (siinder f), iennichste (dObele n) of ienichste (ien n),
gongen of giene of gyngen? Of mei it allegearre? In amtner wol it graach
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g_ocd dwaan en gjin flaters meitsje. It is giin echte oplossing, as wy
sizze dat it Frysk sa'n romme noarm hat, dat it allegearre wol kin of
dat er der mar wat makliker yn wurde mpat. It koe wolris tefolle tsjin
de amtlike eksistinsje yngean,
: Deselde swicrrichheden, dy’t de amtners hawwe by it skriuwen fan
in brief, in noata of in oar stik yn it Frysk, dogge har foar by it
gcarstal-lcn of ocrsetten fan berncbocken en oare lcarmiddels. By de
korreksje is it wer krcktsa. Folle ienheid yn opfettings haw ik oant
no la mct. Ontdekke kinnen. Wyld en geld stict gauris yn in tekst
by‘luoar. Op twa siden fan in MSU-boekjc en op twa siden fan in Afk- -
fitjefte filn ik ferline wike yo in les: tidens, i% bin jieidei, ik bin
begqr_tgeu_, it iis smelt of raant, ik bin west en stblen -(foar stokken).
Un\'.:lss:ns, inkunde of fukrektens? Wa sil it sizze. Of is it it Ontbrekken
fan in didlike standert? Unwis en ynkonsistint binnc de lju ¢k ganris
hy'a]dcrl'gannc farianten fan geef of minder geef Frysk,

Weér moat ik de foarkar oan jaan: opnij, op ‘e nij (mei ¢} of op
'en nij (mei: 'en), aanst, aansent, aanstons of aansiins, fn’nds of
flechten, do seiste of do seidest, omt (t der oan fést) of om't (aei

'), manier of manear, dogenier of dogeneat, pan of pand, stin of

stand, Holldns(k) mei of stnder k (dan Frys ek mar sinder k7),
bondels of bundels, oarkonde of oarkunde, oankondigie of oankundigje,
plukke, Pplokje of ploaitsje, nea of noaif, skreaunen of skreauwen, in
:JC:‘B as twa of in ocre of twa, soene of soenen, woene of woenen
7 mel sceden co woeden ek al?), natuer of natoer, stoom of steam,
sdom  of sirewi:? Hawwe wy in oertsjiging of oentuging, oertsjigie
wy of oertuge wy? Biwic wy sireng, string of strang? Jouwe wy fastem-
ming of tastimming? Swemme. wy of swinne wy? Binne wy learkréft of
!_ear.fcmcht?' Is flewiel séft of sacht? Briks wy hert of hant foar s
libbenspomp, en wat foar it bekende sichdier it de bosk? Of it bosk,
om’t se op ’c Klaai net goed witte wat de bosk is? Gean wy fierder
0!' geane wy fierder? Binoe wy dwers of dwars, efter of achter? Hat
Sir'nlcldaas in stéf of in staf? Is it nota of noata? Kastje of kastke
nei -, listie of listke? Burootsje of buroke, kadootsje of kadoke
m':foors;e of autoke? Wat moat ik as standert brike: heule, hele 0I"
’"t"f._ gang of gong (of falt gumg biten de noarm)? Hoe sit it mei
koaning en kening, noudich en nedich, east en oast, geel en giel
kocht en koft, donker en dilnker, tlne cn fonne, hinger cn honger'
bryfke en briefke, tusearte(n) en sparbeantsjes? Is it pykje 3 wike
ald of trije wiken? Bin ik wirkleas of wirkloas? Falle sepe, buosse
skunnen en futten inder de noarm? Ek (nder de standert? Of falle s.r.:
der didlik bten? Of wol inder de noarm, mar net tinder de standert?
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Hoc sit it mei froeger cn fngefear? Moattc wy dy ta de yntcgraasjes

rekkenje of 1a de ynterferinsjes? Bin ik wite en reade _Idava_fr(blqmmm)

oan it pldkjcn of skieppe- en bargeblommen? En sa kin ik wol trochgean.
Moal der meeps, weps, waps of ealjebij yn it 1&sbisekje: (of lear-

bockjc)? Alles tagelyk kin net! Wy moatte in kar dwaan. Hokker en

wérom? It gict hjir nct om de fraach, wat wy oﬂcaﬂ_a wolle, mar om
wat wy oanleare wolle. As men learmiddels makket, sfl men dy &aac-:h
beintwurdzie moatte. In gearmjuksel fan alle -mooglike foarmen kin
act liede ta in konsekwint, konsistint en kontinu learproses, benammen
~mel yn in sitwaasic dal wy net méar fiid hawwe as it Hollinsk, mar
gins minder. De tiid moat dus cllektyf briokt wurde. Dat freget om
in kar: ynterferinsie of yntegraasje. Hokker diiblet al: dibelfoarm?
De teksten dy't ik dnder 'e cagen krij, binne gauris sa'n gearmjuksel.

Ik fetsje de foardiclen fan in dadlike standert - sa't ik dy -sjoch -

nochris gear: .

1. It betsjut it weinimmen fan in stik nwics-ns. -

2. It draacht by ta konosistintere en konsekwintere teksten en lear-
middels. 4 _

3. It makket in gruttere kontinuiteit mooglik fan wat as Frysk oan-
leard wurdt, fan beukerskoalle oant bestjoersskoalle. e L

4. It leveret in betlerc bydrage ta de ynterferinsjebestriding en it
tefoarenkommen fan ynterferinsjes.

Neidielen: .
Der meat in kar dien wurde Gt dialekifoarmen. Alles kin net opnommen
wurde. Wat binne Je kritearia foar dy kar? Foar safier my bekend,
binne dy noch uca dadlik itsprutsen. In taalburo soe dy, yn ’c mande
mei oaren, intwikkelje kinne, g ey

In pear fistregels dy’t ik foar mysels hantearje, binne 0,0.; &

1. lk hald distdnsjc ta it Hollinsk: Angefear en froeger b!nne l{y
my ynterferinzjes. By de dibletten cnsfh,, allyksa distinsje (a it
[ollinsk, benammen op skrift: dus net dwars mar dwers, net
aclier mar efter, nel noait mar nea, nct keuken. mar A.:akzn'. Wurden
dy’t men wolris mei in koart ldd sjocht, lykas: (lt Ljouwerter)
hé}; rok, po!, 1mes, krije it lange rutsen lad: héf, rok, pdr, més, er.lsﬁi. _

2. Fan ‘e tiidwmden brok ik as it heal kin de sterke biigingsfoarm
boppe de swakke, dus laoep boppe laﬂprf, loek boppe luts of
Inkte, gou boppe jilde. As it my te Hollinsk oandocht lykwols
net, dus blykt ynstec fan bleken, grypt yn pleats fan grepen
(mei 'begrepen’ rin ik lykwols fést).
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3. Ik skriuw de tiidwurdsfoarmen safolle mooglik folir: dat net ik
of wy ha', mar 'ik haw' en 'Wy hawwe'. Net wy gean mar wy
geane, nel wy sil mar wy sille, ensth.

4. By de meartalsitgong fan wurden op -ing jou ik ormaris de foarkar
0an ‘e iifgong op -5 boppe dy op -en. Dus regelings y.p.f. rege-
lingen, beskriuwings y-p-L. beskriuwingen. : !

3. Je-tidwurden mei in dobeklamme lad (sjwa) yn op ien nei it Iéste
wurdlid, Iyk as (fer)minderje, iepenje, kuierje, hannelje, einigje, ;
longerje, leverje, hilde yn 'c biging by de 2de en 3de pers. iental
deselde Gigong oan as by hoopje, wachisje cnsft. D.w.s. do icpenest
(kuicrest, hannelesr), by ciniger (leveret, mitscler), it (ongerer
(cagelet, ratteler). De -¢ falt yn 'e bilgingshigong net t.

As ik dy cegels tapas, bin ik net fan alle lijen &f, mar krij ik gins
konsistintere, konsekwintere en, yn dit gefal, dus ck mezr unifoarme
tekstea. It liedt by de korreksje ek minder fa in gricmmank fan alder-
hanne dibelfoarmen en inderskate dtgongen. Soks komt it oanlearen 1e’n
goede.

Noch in oar probleem is dat fan ’c sancamde ‘ildfrinzige’ wurden. Dér
is gauris krityk op.. No binne der, tinkt my, ck gjin didlike kritearia
foar wat dér al of net dnder falt. Fakentiids binne it ck goefryske
wurden en Gtdrukkings, dy't wy sels net brike of kenne, sa sei in be-
kende Fryske pommerart= obkerdeis tsjin my, en dérom dan 8fwize. En dat
kennen Linget fansels ck wer #car wei de cplieding Gyt men hén hat,

Ik soe sokke vmiden en Gtdrukkings neiitc garn biten de noarm of
de standert skoattelie wolle. It kritearivm fan libben, ujcarleisk of
gongber Frysk kin lykwols maklik dy kant dGiskaaic. By de ly.stre bemn
is it fansels wat oppassen, mar dat jildt likegoed foar de wai minder
bekende wurden yn it Hollansk. '

As jo geregeldwei Fryske les jouwe, jouwe wurden as efier, nea en
immen perfoarst gjin swicrrichheden, Iéstechnysk net en begrypsmjittich
nel. It is ek net nedich om froeger’ e briken foar Yoarhinne' ol
‘eartiids".

Myn tsjinstmaat Kai Rotischafer t Den Haach hic sa syn eigen libben,
gongber Frysk: Hy soe de jas oantsjen, hy ealge wat cn hy bie rkroei,
as er de jas oandwaan woe, wat seach of sin oan iten hic. Sokke foarorn
kinne om my yn teksten wol wachtsjc oant it fuortset Gnderwiis, En us
Liuwe Bouma geregeldwei jit en Jitte skriuwt dan moat syn takomstige
lézers dat bybrocht wurde. Wat "Frysk bloed tsjoch op’ betsjut en
"As ik jit te sliepen lei’ meic bern 6 'c boppebou ck wol witte. De
fraach nei it wat, wannear en hoe hat dérmei (c krijen.
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de didaktyk

Ik kom no op ¢ taaldidaktyk. Yn it finderwiis komt men wol dc opfetting
tsjin: ’aldfrinzige’ wurden moat men mije en ynterferinsjes moat men
briike. Ik praat no benammen ocr it lesjaan oan bern op 'e beukerskoalle
cn de legere skoalle. Oer it earste haw ik myn betinken sein, oer it
twadde wol ik no noch graach wat kwyt, :

It brike wollen fan ynterferinsjes wurdt grlndearre op didaktyske
begjinsels lykas: oanslute by it bern of by it bekende, Op guon
pedagogyske akadeemjes wurdt dy rie ek wolris meijin. Lykwols, op
dy fan Snits - sa is my bekcad - krije se it lcksum goed mei: gjin
yoterlerinsje besterkje of fuortsterkje by de bern, ek n=t de jorgere
bern, kreki net by jongere bern. It is min foar it Oflcaren by de
Fryskialigen en min foar it oanlearen - by de uct-Frysk_la]ig_cn_! De
ynterferinsjespoaren yn e Iytse  holtsies wurde dan noch “djipper
ynslipe, no fan 'e kant fan in - autoriteit: de juffer of de master.
Krekt oarsom, de bern moatte har der bewust fan wurde, dat guon
lezifoarmen yn it Hollinske hok thishearre en oare yn it Fryske.
Troch it goede Joarbyld (e jaan en in stik bewustwurding moatte de
beide talen fitinoar hilden en belle wurde en Systeemskieding ta stdn
brocht wurde. Kin dat dan wol by dy lytskes? As ik bfgean op myn
cigen doderfining by it twatalige Onderwiis, dan sis ik ja. As ik
Olgean op fis cigen famkes fan 5 en 7 jier, dan sis ik ek ja. Betingst
is lykwols dat de learkréft sels it Frysk goed ken en bewust mei
vrerie, fuzjes nan e gnay wol. En dat liste kin hiel wol op in noflike
wize simder de lcarling op hokker manear ek &f tc wizen! Likegoed
as by watloar oar fak ol tnderwerp ek, _

Ik bin it mei de opletting fan ‘e Suitser redagogiske akadeemje jens.
Yoterferinsjes moatte sz jer mooglk fitslipc wurde, dw.s. de goede
foarmen moatte ynslipe wurde er in kins krije om it plak fan ’e ynter-
ferinsjes yn te nimmen, Benammen de syntaktyske ynterlerinsjes mej
bar sterk aksint op ‘e folchoarder en il ritme, meic net bewoartelje.
In leksikale yoterferinsje as sleutel’ it him, ¢k letter, folle makliker
been ‘kaai’ ferfange. Mar ck de leksikale en oare ynterferinsjes
moat'e. geregeldwei omtinken hawwe, Underskate wurkfoarmen kinpe
in yi:"alshocke jaan,

Yn 'c Russyske lear- en linderwiispsychology ~mrdi wol in Onderskie
makke tusken twa soarten begripen. De earste binne de spontane,
natuerlike of empiryske. Dat binne begripen, - dy't thGs, op ’c dyk en
op skoalle trochlibbe wurde en stadichoan harren folling krije. As
regel slagge sc op konkrete saken. Se komme ynduktyf ta stin. Géns
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beheind oanpart yo. As de skoalle Hollinsktalich is en it kwantum
Frysk, geef Frysk moat ik sizze, leech is, sil it mci ynterferinsje yn
dy empiryske begripen hurd oanboazje. Njonken oare ynflocden fan
it fermidden is de "Hollnske’ skoalle foar in part skuldich.

In noch destruktivere Gtwurking kin de skoalle nci myn betinken i
hawwe op in oar soarte fan begripen, begripen dy't benammen yn Qnder-
wiis en oare loarmingssituaasjes Ontsteane. Dat binne de teoretyske
of wiltenskiplike begripen. Se Qntsteane net fan Poderen op, mar fan
boppen 8f. Se falle yo it Onderwiis, as parasjutisten, tusken Gs del as
eleminten fan in keanissysteem. In learboek is meastal sa’n kennissysteem.

Dy begripen binne almeast nct fan materiéle aard en Ostlicnc har
betsjutting oan oare begripen. Se hawwe in ferbalistysk karakter, Sa
is de relaasje fan it begryp 'blom’ ta it materi€le objekt by in bern

_Wézentlik oars, as it de begripen roas, fioeltsje en liderke aet ken, as

wannear't dat al it gefal is, :

Soksoarte boppe-empiryske, teoretyske  begripen wurde troch it
inderwiis oanbrocht. By Hollansktalich Onderwiis betsjut soks dat dy
der as teoretyske ynterferinsjes yndniid wurde. Net dat it Frysk dér

wjergaders kondisjonearre. It Onderwiis js op dat stik, nei myn betinken,.

grif de fos,naamste oarsaak fan ynterlerinsje, Soks begjint al op ‘e
beukerskoalle.

As foderwiis bete moar - sa't Wygotsky wol - Ontikkeljend

_l‘.‘udmif:‘s, grinsferlizzend Anderviis, dnderwiis dat oangrypt yn ‘e

sanecamde séne fan ’c takomsiige Angouwing fan it bern, altiten wat
foarGt rint op 'e séne fan ‘e Ontwikkeling fan dit momint (fan ‘e
aktuele Ontjouwing), dan sil oanslute by it bern neffens my allinne
mar betsjutte kinne: it bern fierder helpe yn syn taal en net cfterdr.
Yn dy séne fan ‘e neiste Ontjouwing kin giin plak wéze foar liedsteys,
juffers of masters, dy’t 'min Frysk’ prate, al of net as pedagogvsk-
didaktysk ferlechje, bygelyks omdat se it sels nel goed kinne. Al-
linne mar foar geef en ienfaldich Frysk. Op ‘e beukerskoalle, op 'z
legere skoalle, op 'c mytylskoalle.

Gjin wurk- en differinsjaasjefoarmen dy't - ek al is it mar tydlik -
'n_uin Frysk' lcgitimearje en goedprate, al hoe 'goed’ bedoeld ck. Al

differinsjaasje yn doelstellings mei it each op wal de bern op it stik
fan it Frysk berikke kinne,

Benammen yn ‘e stéden ¢n gruttere plakken is jt gauris noch gjin
stoer wurdich mei jt Frysk. It is yusidinteel, frijbliuwend en reckrea-
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tyl: net regelmjittich, systematysk en trochtocht. Allinne mei Timel-
tsje, mei Sintcklaas ien Frysk ferske, of ris in ferhaaltsje 6fstimd op
de net-Fryskialigen komme wy der nmet. Mei soks as digongspunt kin
- it cinprodukt by de Frysktaligen oars net wéze as min Frysk. As heit
fan twa bern op in Drachister skoalle wit ik wér't ik it “"ocr haw, as
kollega hear en sjoch ik gendch dat my nct optimistysk makket, wat
it ynterferinsjeproblecem oanbelanget. Dan moat der moch wol wat
fcroarje yn it dnderwiis. .

Unmooglik is it net, dat hawwe ek kollega's by it twatalige finderwiis,
dy't wat bewnster oan 'ec goag bionc, my wol lecard. Dat sjoch ik ek
by is cigen bern, as ik de taak, dy't de skoalle cins Gtficre moast,
oernim en bewust dwaande bin om mei har te lézen en te praten cn
bar op ‘e taallerskillen en ynterferinsjes yndachtich “té meitsjen. De
tkoalle kin hiel wat dwaan, mar hy moat wolle.

iinderwiismodel en ynterlerinsjes

Yo 1977 hawwe Thom Dykstra en ik dndersyk dien nei de ynfloed fan
it skoallemodel (icn- of twatalich fnderwiis) op it . ynterferinsjefer-
skynsel. Dy relaasje hawwe wy dellein yn in stikmannich hypotezen.
Dy hypolezen hawwe wy hifke op skoallen op it homogeen Frysktalige
plattelan. Dat wol sizze, hocken mei minder as 80% Frysktaligen,
stéden cn plakken boppe de 10.000 ynwenners diene net mei. Wy dirno
in sickprocl yn ico- en twatalige skoallen, likegoed yn lytse doarpen
{incer 2000 ynwenners) en gruttere plakken (tusken 2000 e 10.000
ynwvenness), Dy stekproefl bestic Gt 22 skoallen, 693 bern en 87 lear-
krélten. Dc hypotezen gicne Lenammen oer it taalgebrilk en de taalkennis
fan ‘¢ bern. Thom en ik moasten dérfoar in stikmannich yostruminten
meitsje, dy't foaral Icinc op it méd fan 'c leksikale ynterferinsjes.
De ynstruminten hawwe wy op har belrouberens neigicn. De lcarkréfien
hawwe wy in fragelist foarlein, dyt ek de ynterferinsje-didakiyk
oanbelange. De- learlingepopulaasje bestic Gt jonges en famkes fan ’e
Ste en Gte klasse. Se moasten fan his Gt Frysktalich wéze. Oarc
by:baderheden lit ik fierder gewurde en behein my ta de fitkomsten
- fan it fkjen faa 'c hypotezen by de bern en letter by de learkréften.

Utkomsten:

1. De bern fan icntalige skoallen op it plaltelin brilke ner signifikant
médr hollinismen yn bhar praat as de bern fan twatalige skoallen:
in ferskil koe nct oantoand wurde. ;

2. De (passive) kennis fan wurden dy't gefaar rinnc om ferkrongen
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te wurden (bedrige goefryske wurden), is signifikant grutter by
bern fan 'e twatalige skoalle. :

3. Bern fan twatalige skoallen sjogge nef betier as bern fan ientalige
skoallen, dat wurden "gjia’ of "min’ Frysk (yoterfcrinsjes) binne.

4. Yn ’e grultere plakken (boppe 2000 ynwenners) komme signifikant
mear ynierferinsjes by de bern foar as op lytsere plakken. Dy grut-
terc plakken, sa hawwe wy ncigicn, binne ck signifikant - minder
homogeen Frysktalich as dy lytsere plakken.

It pefal docht him hjir dus foar, dat de doarpsgrutte wol in fariabele
is, dy't yufloed bat op yaterferinsjcs yn it praat fan 'e bern en dat.
der gjin ferskil is yn Onderwismodel (ien- cn twatalich nderwiis),
wal dat oanbelanget,

Twa konkliizjes lykje my mooglik te wézen-

L. It Gnderwiismodel docht der sa't it liket net ta. OF:

2. Binnen it finderwiis <at him offisjiel twatalih necamt, wurdt as
gehiel te min of kwaltatyf net goed omtinken jla oan 'c ymter-
[erinsjeproblemen. ’

It feit dat it twatalich Gnderwiis wol ynfloed hat op ’c kenonis fan
bedrige goclryske wurden, mar dat de bern net (better) witte, da: it
ynterferinsjes binne, wiist nei myn betinken yn ‘e twadde rjochting:
it twatalige dnderwiis is oer 't generaal net goed (gendch) op dat
punt. Fansels hic ik dat Iéste al lang tocht. Mar no brics jl in wat
mear fundearre basis,

Ut ’e fragelist "Onderwijsgewoonten’ (foar de learkréften) krigen wy
in better ynsjoch yn it hilden en dragen fan 'c dnderwizers op dat stik,
In pear resultaten:

1. Learkréften fan it twatalige finderwiis hawwe in signifikant
positivere hilding foar it Frysk oer as dy fan it ientalige Onderwiis.

2. Méar learkréften by it twatalige Onderwiis as by it icntalige
inderwiis jouwe omtinken oan it bewustmeitsjen en tefoarcnkommen
fan hollanismen yn it Fryske taalgebriik fan 'e bern.

3. Learkréficn fan it twatalige dnderwiis britke ck signifikant wat
mear wurkfoarmen, dy't rjochte binne op it beviusumeilsjen en
tcfoarenkommen fan hollauismen,

4. In fraach oer it ’yn it algemien’ tsjingean fan yntcrlerinsjes
troch goed taal0nderwiis waard troch mear as 90% Onderskreaun,
Doe't it letter oer de frisismen yn it Hollinsk gong, wie hast
100% fan betinken, dat dy bestriden wurde moasten, wylst it
persintaazje foar de hollinismen yn it Frysk, yn ’'c Qnderskatc
skiften, tusken 50 en 89% lei. It tal learkréfien, dat oer it neistribjen
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fan taalsuverens yn it Frysk gjin micning hie, lei ek folle heger
as by de taalsuverens yn it Hollinsk. Tusken de 20 en 30% hie
giin miening oer de bestriding fan hollinismen, wylst it bestriden
fan frisismen 0% opsmict, dat gjin miening hie! Dér sit wat yn
fao in dibelde taalmoraal!

5. It twatalige Gnderwiis jout lykwols signifikant mear omtinken oan
hollinismen as it ientalige Onderwiis. ‘.

6. Fan 'e wurkloarmen wurde benammen ncamd: sels it goede foarbyld
Jaan en it geregeldwei wiren op holldnismen. Oare aktiviteiten
komme navenant net of in hiel Iyts bytsje foar.

Fas in systematyske en faricarre oanpak kin nei myn . betinken hyn
nochte nei nel praai warde.

winsken [ear de takomst

It soc in gocd ding wéze, as der in didaktyk foar it ynterferinsje-

problecm dntwikkele waard (en fansels dérnei ek goed tapast).. It Frysk
moat dan al in gins grutter plak ynnimme, as fak- en fiertaal, as op
dit stuit, benammen yn ‘e gruttere plakken en stéden.. De taal fan 'e
Fryskialige bern wurdt yn ‘e gruticre plakken slimmer bedrige as yn
‘e lytsere. Yn ‘e prakiyk wurdt yn 'e gruttere plakken gins minder
dien oan it Frysk. Soks sil tige destruktive gefolgen hawwe foar it
Fiysk fan dy bern. As d» canpak yu ¢ grettere plakken net feroaret,
sil it Frysk dér net follr takoast hawwe, D= taal sil ofglide nei in
dialekt fan it Hollansk. De skoalle sil dan ien fan e oarsaken wéze.

Folle skriftlik materiaal, dat wat systematysk omtinken jout oau it
problecm, is der uel. Ik baw der yndettiid by it gearstallen fan e
Taaltwirre, in losblédige taalmetoade foar de klassen 3 oant en mei G,
Op oanstien dat dér lige omtinken oan jin wurde soe. In stikmannich
taalkaarten binne doc yntegrearre yn it gehiel. Folle is it lykwols
noch act. Fierders is der foar de beukers en legere skoalle-bern - sa
fier as my bekend - neat Foar de carste syklus fan it fuortset
inderviis moalte suver alle learmiddels noch makke wurde. Hoe't de
didakiyske opsel foar it yoterle.wsjeprobleem  wurde sil, moat &r-
wachie wurde.

Mcar ynfloed koe ik hawwe op 'e 'eigen’ Afiik-Gtjeften. Foar de twadde
syklus fan it fuortset Gnderwiis en kursussen jout de léste printinge
fan it Taalboek foar begjinners, ya 'e foarm fan leskes, omtinken oan
ynterferinsjes. It nije idioombockje De Stipe docht dat ck. Ein takomme
jier hopet de Afik mei in mear systematyske ynlieding op it ynterferin-
sjcprobleem, dy't gaadlik is foar de léste beide doelgroepen, oan ‘e
merk te kommen. Ik besykje ek om dér in bydrage oan te leverjen.
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Fierders haw ik my in pear jier lyn dwaande' hilden mei it 6ttinken

it
ru

5

fan foarm en ynhild fan in ynterferinsjerubryk, dy't gaadlik wie foar

grutte publyk fan krantclézers. De Taalspegel wie it resultaat. Dy

bryk is suver fan it begjin 6f, wat de dialogen ocanbelanget, opsct

it ramt fan 'c kommisje taalsoarch fan ‘e Alik, fersoarge troch
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noarm en slandert

1,

>

Foar it meitsjen fan learmiddels foar beukersoalle sant en mei
fuo'rtsel Gnderwiis, fan leargong foar net-Frysktalip=. oant en
mei bestjoersskoalle, is in didlike standert needsaaklik.

Standerdiscarje is uniformearje,

By it konstruearjen fan in standert s
mar ck praktyske redencn in rol.

In standert is in kar 6t e noarm foar in taal.
It konstrucarjen fan in s
wol siinder in standert.

pylic net allinne ideologyske,

tandert kin net sdnder in noarm, in noarm
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6.

12,

It meitsjen en korrizjearjen fan learmiddels yn it Frysk freget
mear ocrlis en ’teamwork’ en mear korrektoaren as it meilsjen en
korriziearjen fan learmiddels yn it Hollinsk fanwegen Qowissens
oer noarm en standert. I

Om 1a in Fryske standert tc kommen, moat - as regel - de foarkar
jin wurde oan wurden en Gtdrukkings, dy’t it ferste fan it Hollinsk
ofsteanc, .

By it mecitsjen fan learmiddels moat dc sterke biging fan tiidwurden
de foarkar hawwe boppe de swakke (bygelyks ynstee fan ik Iakte,
ik haw Ik, ik loek/luts, ik haw lutsen),

It kritearium fan ’libben, hjocddeisk of gongber' Frysk liedt ta
in (e maklik 6fwizen fan minder frekwinte gocfryske wurden as
*ldfrinzich’, ' '

Yolerferinsjes en dialsktismen sille 6t en troch by it gearstallen
fan learmiddels meiinoar lykslein wurde (moatte) yn dy sin dat se
baten de standert halden wurde.

It dfwizen fan wurden en Gtdrukkings as 'ldfrinzich’ hingct'gcar

mei it algemicn tekoart oan taaliadenwiis yn it Frysk. .
De foarm 'ar’ (en gins oare dibelfoarmen) moal(tc) op didaktyske
grinen as tefolle fan ‘it goede’ net yn ‘e lear- en lésboeken op-
nommen wurde, :

y=lerfeninsjes ro Bzderwiis

1

It didake;ske begjinsel fan it oansluten by de bern’ betsjut dat
de learkréften net *min Frysk’ pratc, mar ienfildich, geef Frysk.

De skoalle is de wichtichste boarne (carsaak) foar it *ynslypjen’
fan ynterferinsjes op it méd fan ’e tcoretyske begripen.

It ‘dtslypjen’ fan ynterferinsjes by Frysktaligen - benammen fan
syntaktyske ynterferinsjes - kostet mear muoite as it ’ynslypjen’
fan geef Frysk by net-Frysktaligen,

Wat yn ‘e iene hoecke fan Fryslin gean kin foar in dialektisme,
kin yn in oare hocke fan Fryslin in ynterferinsic wéze (b.e.
kermis-merke), ;

It tefoarenkommen en bestriden fan yoterferinsjes freget in sa -

ier mooglike systcmatyske oanpak.
It tefoarenkommen en bestriden fan yoterferinsjes kin allinne
fertuten dwaan as: s '
a. alle lcarkréficn yn it basisdnderwiis it Frysk goed prate cn
skriuwe kinne;
b. der in didaktyk foar dntwikkele wurdt;
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c. it kwantum Frysktalich Onderwiis - benammen yn ‘e gruttere
plakken en stéden - tige tanimt;
d. der kontinuiteit is yn Frysktalich Onderwiis fan beukerskoalle
*“~oant ¢n mei middelskoalle.
7. Taalkwantiteit is betingst foar taalkwaliteit.
8. De 'elaborated’ koade yn it Frysk is in 'restricted’ koade, oanfolle
mei hollinismen. .
9. In Fryske 'claborated’ koade kia allinnc daotstean, as it plak fan -
it Frysk yn inderwiis en offisjeel ferkear géns fersterke wurdt,
Sytse T. Hiemstra _ 31-3-1983
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